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% Réponses aux ministres du gouvernement Villepin sur la manipulation des neurosciences.
I

‘Halte aubricolage scientiste

tde trois! [l y eut d'abord Xavier
Bertrand, ministre de la Santé,
semployant a installer le néo-
comportementalisme parmi les
wquatre catégories» des psycho-
thérapies wvalidées scientifique-
ment»(sic). Il yeut ensuite Nicolas Sarko-
zy,donton nous apprend qu'il s'inspire
d'un rapport du député UMP Jacques-
Alain Bénisti etd'un autre de'Institut na-
| tional delasanté et delarecherche médi-
cale (Inserm) pour préparer le dépistage
desenfantsdésl'age delacréche afinde
repérer trés précocement les futurs dé-
linquants. Et voila que Gilles de Robien
annonce (Libérationdu 28 février) que les
«neurosciences» permettent de «savoir
désormais» que la méthode syllabique
d'apprentissage de lalecture estla «plus
efficaces, puisque les approchesalterna-
tives weontredisent directement les struc-
tures de fonmannemem du cerveau» et

plusefficace, mais l'on sait pourquoi. Plus
aucune fiusse science ne pourna révoguer
l'expérience.» Onaenvie d'ajouter: «Fer-
mez le han's Le ministre aparlé. [lyala
fausse science et la vraie. Robien serait
bienen peinede nous expliquer comment
les wsignaux chimigues et électrigues» du
cerveaujustifient absolument laméthode
syllabique. [In'yadailleursdans sontexte
aucune démonstration niaucune consi-
dération pour les objections qu'on peut
opposer aux utilisations fallacieuses des
neurosciences. Il n'y a que des affirma-
tions. C'est donc une bien piétre disserta-
tion. Elle se termine enapothéose. Robien
nous annonce en effet que les neuros-
ciencesvont pmchmnement nous expli-
quer « t P Deé-
dions-lui, en guise de réponse, cette
remarque de la philosophe Clotilde Le-
guil-Badal: «Silinconscient de Freud, celui
de Lar:an pm'nefjmremenf de, penser une

quele g x chil télectr n;m_':w
(sic) ducerveau permettentdesonnms de
| «tranchers cette question.

' Danslestrois cas, lalogique est laméme.
| Ils'agit de présenter des choix politiques
| singuliers comme découlant nécessaire-
| mentd'une vérité scientifique dont I'évi-
dences'imposerait absolument.

Ce néoscientisme gouvernemental est
inquiétant parce qu'ilinstrumentalise la
scienceau profitde théses quisont autant
de choix politiques a priori qui ne résul-

tent en rien de données scientifiques qui
sont produites comme des justifications
aposteriori.
| Reprenons les trois manifestations ré-
| centes de cette méme logique.
Commengons par Robien. Celui-ciadéci-
déde pourfendre et d'interdire lamétho-
dedite globaled'apprentissage delalectu-
reiunmoment ol -onlaassezdit- elle
| n'est plusenusage. Ila choiside pronerle
| syllabisme, considérant sansdoute qu'ily
avait laun moyensimplede frapper'opi-
| nionen flattant un apparent bon sens. La
réalité, Cest que M'apprentissage de lalec-
ture suppose nécessairement Fanalyse et
lasynthése, ladécomposition et larecons-
truction, la perceptipn globale et signe &
signe, etc. Mais Robien n'entre pas dans
cesdebats. [lveut asséner un signe poli-
| tigque, celuiduBABA, danslequelil pense
| quechacun se reconnaitra.
Ce qui est hautement contestahle, cest
que Robien se croit obligé de justifi
signe politigue par un substrat scienti-
| fique qu'il érige quasiment en science
| d'Etat. Ainsi, notre ministre déclare tout
| dc go: «On sait désormais que non seule-
| ment laméthode adépart syllabique est la

Dans la nouvelle doxa gouvernementale, le
déterminisme régne sur les apprentissages, les
perceptions, les comportements et les pensées.

."ﬂ ol il était lobjet d'un desnn ignoré-, le
cerveau des neuroscientistes, quand il pré-
tends'identifier au psychisme, condamne
quant alui le sujet a un déterminisme deéft-
nitif» L'article de Robien en témoigne:
danslanouvelledoxagouvernementale, le
déterminisme régne sur les apprentis-
sages, les perceptions, lescomportements
etles pensées.

Celase retrouve dans l'usage qui est fait
durapportdel'Inserm surle trouble des
conduiteschezl'en-
fant. Imaginer que
l'onvadépister des
I'dge de 1, de 2 ou
de 3 anstoutcequi,
chezunenfant, «pré-
déterminerladélinquance future est ter-
rifiant. Que lamédecine, la psychiatrie, la
psychologie, puissent étre sollicitées a
tous les dges de lavie, et celadés le pre-
mier jour, c'est une évidence. Ce qui,en
revanche, estinaceeptable, c'est lavisée
prédictive qui sous-tend la démarche.
Laissons parler les pédiatres, pédopsy-
chiatres et professeurs d'université qui
ontlancéunvéritable crid'alarme: wAvee
une telle approche déterministe et suivant
un implacable principe de linéarité, le
moindre geste, les premiéres hétises d'en-
fant, risquent d'étre interprétés comme
lexpressiond'une personnalité patholo-
giguequ'il conviendrait de neutraliser au
plusvite (... |. A partirde 6 ans, ladminis-
tration de médicaments psychostimulants
et thymorégulateurs devrait permeltre de
venir @ bout des plus récalcitrants.»
Considérer que l'on peat dés le plus jeu-
ne age «détecters le délinquant en puis-
sance, c'est méconnaitre le role des pa-
rents, desenseignants, des éducateurs,
de la société... dans les années qui sui-

“vent. Rien, absolument rien, n'esten la

matiére totalement déterminé. Heureu-
sement! Le fichage des enfants et les
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théories prédictives témoignent d'un
pessimisme désespérant.
Latroisieme manifestationdu néoscien-
tisme gouvernemental nous est fournie
par Xavier Bertrand, quis'emploie a écri-
re un décret sur le titre de psychothéra-
peute & partir du désormais célébre
amendement Accoyer, dont l'ultime
ture, contradictoired terme:
rend l'exercice quasiment impossible.
Contrairement auxapparences, l'enjeude
l'avant-projet de décret qui aété rendu pu-
blic n'est pasladéfinition des conditions
d'accés i une profession. La phase princi-
pale dutexteest celle quiannonce que le
«professionnel souhaitant user du titre de
psychorhempeufe» devra wacquérir une
C treapprochesde psy-
chothérapie validées scientifiguement
(analytique, systémique, cognitivo-com-
portementaliste, intégrative)». Laliste des
quatre «approches» ainsi énumeérées est
toutun programme, Ilyad‘abord l'analy-
se, qu'il faut sans doute comprendre com-

me étant la psychanalyse qui, rappelons-
le, ne s'est jamais définie comme une
science. Etensuite, surle méme plan que
la (psych)analyse, a peine séparée d'elle
parlapproche «systémigue», apparait -on
I'attendait, onlavoyait venir, cest pourel-

lequetout celaaété écrit-'approche«co- |

gnitivo-comportementaliste». Ce nouvel
avatar dubehaviourisme que constituele

néocomportementalisme -et lesthéra- |
pies cognitivo-comportementales (les !

«TCCw) —se trouverait ainsi «scientifigue-

ment validé» par la grace du décret dont |
nousconnaissons lavant-projet. Dansce |

systéme, c'est donc 'Etat quieffectueles

«validations scientifigues»et,commela |

aussitot dit Roland Gori: «On veut instau- |

rerunepsychothérapied Etat.»

Tout celaest, autotal, tréscohérent. Les
précédents ne manquent pas qui mon-
trent combien on doit s'inquiéter chaque

fois qu'un pouvoir instrumentalise la |

science au service de l'idéequ'il se fait de |

l'ordre culturel et social, =
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